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1. Đặt vấn đề
Giáo dục đại học đóng vai trò là

hệ thống nuôi dưỡng của mọi lĩnh
vực trong đời sống kinh tế, xã hội
của mỗi quốc gia, là nguồn cung cấp
nhân lực cần thiết để phục vụ các
công tác sản xuất, kinh doanh, quản
lý, quy hoạch, thiết kế, giảng dạy,
nghiên cứu… Sự tăng trưởng và phát
triển của giáo dục đại học phụ thuộc
vào hiệu quả quản lý tài chính của
các trường đại học. Quản lý tài chính
liên quan đến quyết định của tổ chức
về cách tạo nguồn quỹ, kiểm soát các
nguồn tài chính thông qua kiểm soát
tài chính, phân bổ nguồn tài chính và
các biện pháp giải trình trách nhiệm
(Munge và các cộng sự, 2016). Vì
thế, việc nghiên cứu tác động của cơ
cấu và mức chi tiêu tài chính đến kết
quả đào tạo tại các trường đại học là
vấn đề bức thiết trong bối cảnh xu
hướng tự chủ đại học ngày càng phổ
biến hiện nay.

2. Phương pháp nghiên cứu
Một số nghiên cứu đã chỉ ra rằng

có mối quan hệ đáng kể giữa đầu tư
cho giáo dục và chất lượng sinh viên
ra trường (Hedges và các cộng sự,
1994; Greenwald và các cộng sự,
1996; Massen, 2000; Paulsen và
Smart, 2001; World Bank, 2008; Lê
Đức Ngọc, 2011). Theo đó, những
quốc gia nào đầu tư cho giáo dục
nhiều hơn thì chất lượng sinh viên ra
trường (hay chất lượng giáo dục) của
các quốc gia đó cao hơn,…

Một số nghiên cứu cũng đã chỉ ra
rằng, cơ chế trả lương, thưởng đối
với đội ngũ giảng viên và cán bộ
hành chính có tác động đến kết quả

đào tạo của sinh viên (Malik và các
cộng sự, 2010; Nadiri và các cộng
sự, 2009). 

Về tiêu chí được sử dụng để đo
lường, đánh giá kết quả đào tạo, các
tiêu chí thường được sử dụng để
đánh giá kết quả đầu ra sinh viên như
là: tỷ lệ sinh viên ra trường có việc
làm (trong 12 tháng), mức độ hài
lòng của cơ quan tuyển dụng và thu
nhập của sinh viên sau khi ra trường.

Từ những vấn đề ở trên, tác giả
đề xuất mô hình lý thuyêt́ nghiên cứu

tác động của cơ cấu và mức chi tiêu
đến kết quả đào tạo của sinh viên như
Hình 1, Bảng 1, trang 47.

3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Thông tin chung
Kết quả thống kê cho thấy các

biến số phản ánh kết quả đào tạo như
thu nhập của sinh viên, tỷ lệ sinh viên
có việc làm, tỷ lệ hài lòng của doanh
nghiệp (DN) có xu hương tăng dần
theo thời gian trong giai đoạn 2013-
2017. Cụ thể, thu nhập trung bình
của SV tăng từ 5.17 tr.đ năm 2013
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lên 6.63 tr.đ năm 2017; tỷ lệ SV ra
trường có việc làm trong 06 tháng
chiếm 71.43% (năm 2017), tỷ lệ này
năm 2016 là 67.18%; mức độ hài
lòng của DN đối với SV chiếm hơn
50% (năm 2017). Kết quả mức chi
tài chính của các trường ĐHCL trong
nghiên cứu cho thấy tỷ lệ chi lương
và chi chuyên môn chiến gần 90%
tổng chi tiêu tài chính của các trường
(Bảng 2). 

3.2. Phân tích tác động của tổng
mức chi tiêu và cơ cấu chi tiêu tài
chính đến kết quả đào tạo tại các
trường đại học công lập ở Việt Nam

Phần này trình bày kết quả phân
tích tác động của tổng mức chi tiêu
và cơ cấu chi tiêu tới thu nhập đến
kết quả đào tạo tại các trường ĐHCL
ở Việt Nam. Trong đó, kết quả đào
tạo sinh viên tại các trường ĐHCL
được tính thông qua các chỉ số: mức
thu nhập của sinh viên, tỷ lệ việc làm
của sinh viên, mức độ sự hài lòng của
DN đối với sinh viên. Trong nghiên
cứu này, phương pháp phân tích hồi
qui bội sử dụng ước lượng ảnh
hưởng cố định (FE) và phương pháp
hồi quy phân vị được sử dụng. 

Kết quả phân tích tương quan
Bảng 3, trang 48 cho thấy có mối

quan hệ tương quan tuyến tính giữa
độc lập (biến phản ánh mức chi và
các biến kiểm soát) trong mô hình do
giá trị P_value đều nhỏ hơn 10%.
Tuy nhiên, mức độ tương quan giữa
các biến độc lập là thấp do giá trị
tương quan giữa các biến này nhỏ
hơn 0.7.

Bảng 4, trang 48 trình bày mối
quan hệ tương quan tuyến tính giữa
độc lập (biến phản ánh mức chi và
các biến kiểm soát) trong mô hình.
Mức độ tương quan giữa các biến này
trong mô hình là thấp, do giá trị tương
quan giữa các biến này nhỏ hơn 0.6.

Phân tích tác động của tổng mức
chi tiêu và cơ cấu chi tiêu tài chính
đến thu nhập của sinh viên tại các
trường đại học công lập ở Việt Nam.

Bảng 5, trang 48 trình bày kết
quả phân tích tác động của tổng chi
tiêu đến mức thu nhập của sinh viên

Bảng 1. Các giả thuyết của nghiên cứu

Bảng 2. Thống kê mô tả các biến chính trong mô hình

(Nguồn: Tính toán của tác giả)
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ra trường. Kết quả phân tích sử dụng
phương pháp phân tích hồi quy sử
dụng ước lượng ảnh hưởng cố định
(FE) ở cột 1 cho thấy mặc dù chi
tiêu tăng có tác động tích cực đến

thu nhập của sinh viên nhưng mức
độ tác động không có ý nghĩa thống
kê. Tuy nhiên, kết luận này chỉ nói
lên sự biến động trung bình thu
nhập của sinh viên và không đề cập

tới những biến động trên toàn bộ
phân phối của nó. 

Bảng 6, trang 49 trình bày kết
quả phân tích tác động của các loại
hình chi tiêu đến mức thu nhập của
sinh viên ra trường. Kết quả phân
tích hồi quy phân vị cho thấy các
loại hình chi tiêu khác nhau có vai
trò khác nhau đến thu nhập của sinh
viên. Cụ thể, chi nghiệp vụ chuyên
môn có tác động thuận chiều tới
mức thu nhập của sinh viên ra
trường ở mức ý nghĩa 5% và 10%
tại phân vị thứ 25 và 50, các phân vị
còn lại khác thì không có ý nghĩa.

Trong khi đó, chi cho tiền lương và
chi cho mua sắm thiết bị có tác động
ngược chiều tới mức thu nhập của
sinh viên ra trường lần lượt tại phân
vị thứ 25 và 75. 

4. Một số giải pháp, kiến nghị
Thứ nhất, các cơ quan chủ quản

cần trao nhiều quyền tự chủ về mức
thu hơn nữa cho các trường ĐHCL,
trước hết là thu học phí, lệ phí. Các
trường được phép tính đủ chi phí
tiền lương và chi phí hoạt động
thường xuyên trong giá dịch vụ của
đơn vị sự nghiệp trên cơ sở khung
giá do Nhà nước quy định, chi phí
khấu hao tài sản cố định trong học
phí của cơ sở GDĐH, đảm bảo
nguyên tắc lấy thu đủ bù đắp chi phí
đào tạo trong học phí. Điều này đòi
hỏi các cơ quan chức năng cần sớm
ban hành định mức kinh tế - kỹ
thuật, phương pháp xây dựng giá
dịch vụ đào tạo áp dụng trong lĩnh
vực giáo dục đào tạo, làm cơ sở cho
việc xây dựng mức thu học phí, bao
gồm cả mức thu học phí hệ đào tạo
chuẩn, hệ chất lượng cao, chương
trình tiên tiến đảm bảo mức thu
được xây dựng phù hợp với mức
tăng trưởng thu nhập bình quân của
xã hội, gắn với nâng cao chất lượng
đào tạo của các trường. Bên cạnh

đó, tự chủ về tài chính của các trường
ĐHCL cần thực hiện đồng bộ với tự
chủ trong tuyển sinh và tuyển dụng.
Do đó, đi kèm với tự chủ tài chính,
các trường phải được quyết định số
lượng tuyển sinh. Bộ GD&ĐT và các

Bảng 3. Tương quan giữa các biến độc lập trong mô hình (các
biến phản ánh mức chi và các biến kiểm soát)

Bảng 4. Tương quan giữa các biến độc lập trong mô hình (các
biến phản ánh tỷ lệ chi và các biến kiểm soát)

Bảng 5. Tác động của tổng chi đến thu nhập của sinh viên

(Nguồn: Tính toán của tác giả)
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cơ quan chức năng có trách nhiệm
giám sát, đưa ra thước đo chuẩn chất
lượng, từ đó có căn cứ để đánh giá về
công tác tuyển sinh của trường.

Thứ hai, nhà nước cần áp dụng
phương pháp phân bổ NSNN cho các
trường ĐHCL theo kết quả đầu ra.
Cơ chế phân bổ NSNN hiện nay vẫn
mang tính bình quân giữa các trường
ĐHCL, chưa gắn với các tiêu chí
phản ánh chất lượng và kết quả đầu
ra. Điều này dẫn đến tình trạng thiếu
động lực cạnh tranh giữa các trường
đại học. Do đó, trong giai đoạn tới,
Nhà nước cần quyết liệt đối mới
phương pháp phân bổ NSNN cho các
cơ sở GDĐH theo kết quả đầu ra
(như số lượng sinh viên tốt nghiệp,
số lượng sinh viên tốt nghiệm có việc
làm, số công trình khoa học công bố
trong nước và quốc tế,…), mức giao
có sự phân biệt giữa các cơ sở dựa
trên chất lượng, tiến tới thực hiện cơ
chế đặt hàng đối với đào tạo đại học.
Tất cả các trường ĐHCL đều được
tham gia vào quy trình tuyển chọn
kinh phí đặt hàng đào tạo từ NSNN.
Với quy trình tuyển chọn này, việc
cấp NSNN được thực hiện trực tiếp
từ Bộ Tài chính tới trực tiếp các
trường ĐHCL, thay vì cấp ngân sách
qua các cơ quan chủ quan của các
trường ĐHCL. 

Thứ ba, các trường ĐHCL cần
mở rộng nguồn thu ngoài NSNN,
trong đó tập trung vào:

- Đẩy mạnh hoạt động đào tạo
theo nhu cầu xã hội.

Tăng cường thu hút vốn vay, vốn
đầu tư liên doanh, liên kết từ các DN,
tổ chức và cá nhân trong nước và
quốc tế, phù hợp với các quy định
hiện hành. Tận dụng các nguồn viện
trợ quốc tế thông qua các phương
thức đầu tư như: đầu tư cơ sở vật chất
cho công tác đổi mới hoạt động giáo
dục - đào tạo tại giảng đường, ký túc
xá, nhà ở học viện; đầu tư cho hoạt
động nghiên cứu khoa học.

Đẩy mạnh khai thác nguồn tài
chính đóng góp từ thiện, tài trợ
của các tổ chức và cá nhân cho
nhà trường.

Ngoài ra, Nhà nước cần có các
quy định hướng dẫn cụ thể về việc sử
dụng các tài sản công vào mục đích
kinh doanh, nhằm khai thác tối đa,
hiệu quả các nguồn lực sẵn có của các
trường ĐHCL. Khuyến khích thành
lập các DN khởi nghiệp trong các
trường ĐHCL để có thể ứng dụng các
kết quả nghiên cứu khoa học của
giảng viên và sinh viên trong trường.  

Thứ tư, nâng cao hiệu quả chi
tiêu tài chính và kết quả đầu ra sinh
viên của các trường đại học công lập.

Các trường ĐHCL cần đổi mới việc
áp dụng các công cụ quản lý tài
chính; hoàn thiện tổ chức bộ máy và
nâng cao năng lực đội ngũ cán bộ
quản lý tài chính; chú trọng đầu tư
đào tạo đội ngũ giảng viên, cán bộ
quản lý giáo dục, đào tạo; tăng cường
hơn nữa đầu tư cơ sở vật chất cho hệ
thống giáo dục.
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Bảng 6. Tác động của loại chi tiêu đến thu nhập của sinh viên
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