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Tóm tắt 
 Nghiên cứu này được thực hiện nhằm điều tra ảnh hưởng của cấu trúc vốn đến giá trị 
doanh nghiệp (DN) của các công ty logistics niêm yết trên thị trường chứng khoán 
(TTCK) Việt Nam, giai đoạn 2016 - 2020. Kết quả nghiên cứu cho thấy, cấu trúc vốn có 
ảnh hưởng tích cực đến giá trị DN đại diện bởi cả ROE và Tobin’s Q. Đối với các biến 
kiểm soát, quy mô DN được tìm thấy có ảnh hưởng tiêu cực đến cả ROE và Tobin’s Q, 
tốc độ tăng trưởng chỉ có ảnh hưởng tích cực đến ROE, cấu trúc tài sản chỉ có ảnh 
hưởng tích cực đến Tobin’s Q còn tỷ số thanh toán ngắn hạn không có ảnh hưởng đến 
biến phụ thuộc. 
Từ khóa: cấu trúc vốn, công ty logistics, giá trị DN. 
Abstract 
This research is conducted to investigate the impact of capital structure on firm value of 
logistics firms listed on Vietnam stock market during the period from 2016 – 2020. The 
findings of the study revealed that the positive relationship between capital structure and 
firm value measured by ROE and Tobin’s Q. Besides, among control variables, firm size 
affects negatively ROE and Tobin’s Q, while growth and asset structure have the positive 
effect on ROE and Tobin’s Q, respectively. The result also shows that there is no 
signifiant relationship between current ratio and firm value.  
Key words: capital structure, logistics companies, firm value. 
JEL: M11, M40, M49, M55. 
1. Đặt vấn đề 
Hai năm vừa qua, đại dịch Covid-19 đã làm thiệt hại nặng nề cho nền kinh tế các quốc 
gia, nhiều ngành nghề bị ảnh hưởng nghiêm trọng, trong đó có ngành logistics. Theo Báo 
cáo logistics Việt Nam 2020, các biện pháp kiểm soát dịch bệnh và tình trạng lao động 
phải làm việc ở nhà, đã khiến các hoạt động logistics ở nhiều nơi bị ngưng trệ. Bên cạnh 
đó, những khó khăn khác là hệ lụy của đại dịch như sự thiếu hụt nghiêm trọng về nguồn 
nhân lực, cước vận tải biển tăng cao hay tình trạng khan hiếm hàng hóa, đặc biệt là nguồn 
nguyên liệu đầu vào... rất dễ khiến các DN logistics Việt Nam bị tê liệt, nếu không có sự 
chuẩn bị tốt. Đứng trước tình hình đó, những DN có quy mô lớn, giá trị DN cao, tiềm lực 
kinh tế mạnh mới có thể trụ vững và vượt qua đại dịch. Bên cạnh các chính sách về con 
người, về chi phí, về công nghệ thì chính sách tài chính – kế toán mà nhất là chính sách 
cấu trúc vốn hợp lý là vô cùng cần thiết, để các DN logistics Việt Nam phát huy sức 
mạnh nội tại của mình, biến nguy cơ thành thời cơ để vươn lên bứt phá, khẳng định vị trí 
trên thương trường logistics đầy khó khăn và khốc liệt như hiện nay. Xuất phát từ thực tế 
đó, nghiên cứu này được thực hiện nhằm điều tra ảnh hưởng của cấu trúc vốn đến giá trị 
DN của các công ty logistics niêm yết trên TTCK Việt Nam. Từ đó, đề xuất một số kiến 
nghị nhằm nâng cao giá trị DN cho các công ty logistics.  



2. Phát triển các giả thuyết nghiên cứu  
2.1. Cấu trúc vốn và giá trị DN 
Với lập luận nợ phải trả giúp giảm thông tin bất cân xứng, lý thuyết đại diện kết luận rằng 
tăng nợ sẽ làm tăng giá trị DN Jensen, (1986), cũng kết luận nợ có thể giúp kiểm soát 
việc sử dụng dòng tiền vượt quá của cấp quản lý và do vậy tránh được đầu tư vô ích, từ 
đó nâng cao giá trị DN. Nhiều nghiên cứu ở các quốc gia đang phát triển và thị trường 
mới nổi cũng có kết quả ủng hộ lý thuyết đại diện như Hermuningsih, (2013); Farooq và 
Masood, (2016); Susanti và Restiana, (2018); Võ Minh Long, (2017);... 
Đáng chú ý, Dang và Do, (2021), phát hiện rằng, trong cùng giai đoạn nghiên cứu, cấu 
trúc vốn có tác động tích cực đến giá trị DN trong ngành thực phẩm và đồ uống nhưng lại 
có tác động tiêu cực đến giá trị DN trong ngành thương mại bán buôn, ngành xây dựng 
và bất động sản. Hai tác giả lập luận rằng, theo lý thuyết đánh đổi, ảnh hưởng của cấu 
trúc vốn đến giá trị DN là tùy thuộc vào mức độ nợ. Ở đây, tỷ lệ nợ trung bình của ngành 
thực phẩm và đồ uống là xấp xỉ 47,73%, thấp nhất trong bốn nhóm ngành. Mức nợ thấp 
hàm ý các DN ngành thực phẩm và đồ uống có thể chưa đạt cấu trúc vốn tối ưu, nên việc 
tăng nợ vẫn còn có thể gia tăng giá trị DN. Ủng hộ quan điểm của Dang và Do, (2021), 
cũng như lý thuyết đại diện và lý thuyết trật tự phân hạng, chúng tôi lập luận rằng trong 
trường hợp các công ty logistics niêm yết ở Việt Nam, cấu trúc vốn có tác động tích cực 
đến giá trị DN do trung bình các DN logistics chỉ sử dụng 43,83% nợ trong cấu trúc vốn, 
Lương Thị Thúy Diễm và cộng sự, (2020), thấp hơn cả bốn nhóm ngành được đề cập đến 
trong Dang và Do, (2021).  
Do đó, nhóm tác giả đề xuất giả thuyết như sau: 
Giả thuyết H1: cấu trúc vốn có tác động tích cực đến giá trị DN của các công ty logistics 
niêm yết trên TTCK Việt Nam 
Bên cạnh cấu trúc vốn, một số biến kiểm soát liên quan đến đặc điểm nội tại của DN 
cũng được bổ sung vào mô hình, để tăng thêm mức độ giải thích cho mô hình.  
2.2. Quy mô DN giá trị DN 
Võ Minh Long, (2017), lập luận rằng, các DN có quy mô lớn sẽ tạo được thương hiệu và 
uy tín trên thị trường nên chi phí đại diện thấp hơn, khả năng cạnh tranh cao hơn, dễ dàng 
thực hiện các hoạt động như huy động vốn, bán hàng… Từ đó, nâng cao hiệu quả hoạt 
động sản xuất kinh doanh và giá trị DN. Nguyen & cộng sự, (2020), cũng cho rằng, các 
DN có quy mô lớn có nhiều khả năng thu hút các nhà đầu tư hơn nên có thể có sự đột 
biến trong giá cổ phiếu, khi nâng cao giá trị tài sản của mình. Do đó, quy mô có tác động 
tích cực đến giá trị DN. Vì vậy, chúng tôi đưa ra giả thuyết H2 như sau:  
Giả thuyết H2: Quy mô DN có tác động tích cực đến giá trị DN của các công ty logistics 
niêm yết trên TTCK Việt Nam 
2.3. Tốc độ tăng trưởng và GTDN 
Theo Cheng & cộng sự (2010), tốc độ tăng trưởng càng lớn thì giá trị DN càng cao. 
Hermuningsih (2013) cũng kết luận rằng, cơ hội tăng trưởng có ảnh hưởng tích cực đến 
giá trị DN trong các công ty niêm yết ở Indonesia. Tương tự, Chadha và Sharma, (2015), 
cũng tìm thấy mối quan hệ tích cực giữa tốc độ tăng trưởng và giá trị DN đối với các 
công ty sản xuất niêm yết ở Ấn Độ. Tại Việt Nam, Võ Minh Long, (2017), cho thấy tốc 
độ tăng trưởng cao thực sự có thể cải thiện giá trị DN của các công ty niêm yết trên Sở 
Giao dịch Chứng khoán Thành phố Hồ Chí Minh. Kế thừa kết quả từ những nghiên cứu 
trước, tác giả đề xuất giả thuyết nghiên cứu tiếp theo như sau: 



Giả thuyết H3: Tốc độ tăng trưởng có tác động tích cực đến giá trị DN của các công ty 
logistics niêm yết trên TTCK Việt Nam 
2.4. Cấu trúc tài sản và giá trị DN 
Akintoye, (2009), nhấn mạnh rằng, một DN sẽ có chi phí kiệt quệ tài chính nhỏ hơn nếu 
họ giữ lại các khoản đầu tư lớn vào tài sản hữu hình hơn là những khoản đầu tư dựa vào 
tài sản vô hình. Võ Minh Long, (2017) kết luận rằng, tỷ trọng tài sản cố định hữu hình có 
tác động tích cực đến giá trị DN. Tương tự, Dang & Do, (2021) dựa vào lý thuyết đại 
diện đưa ra lập luận rằng, khi một công ty có tỷ trọng tài sản cố định cao sẽ giúp họ giảm 
được sự bất cân xứng thông tin, vì vậy tồn tại mối quan hệ tích cực giữa tính hữu hình 
của tài sản và giá trị DN. Từ đó, chúng tôi tiếp tục đưa ra giả thuyết sau:  
Giả thuyết H4: Cấu trúc tài sản có tác động tích cực đến giá trị DN của các công ty 
logistics niêm yết trên TTCK Việt Nam 
2.5. Tỷ số thanh toán ngắn hạn và giá trị DN  
Trong các nghiên cứu nước ngoài, tỷ số thanh toán ngắn hạn thường được kết luận là có 
tác động tích cực đến giá trị DN. Tuy nhiên, các nghiên cứu tại Việt Nam lại cho kết quả 
ngược lại. Võ Minh Long, (2017), chỉ ra khả năng thanh toán ngắn hạn có tác động tiêu 
cực với giá trị DN. Tác giả giải thích rằng, việc DN duy trì một lượng tài sản ngắn hạn 
tương đối cao nhưng lại quản lý không hiệu quả là một trong những nguyên nhân làm 
giảm hiệu quả hoạt động và gián tiếp làm giảm giá trị DN. Dang & Do, (2021) cũng kết 
luận tỷ số thanh toán ngắn hạn có tác động tiêu cực đáng kể đến GTDN trong ngành 
thương mại bán buôn, xây dựng và bất động sản. Nguyen và cộng sự, (2020) cũng đưa ra 
kết luận tương tự.  
Do đó, tác giả phát triển giả thuyết cuối cùng như sau: 
Giả thuyết H5: Tỷ số thanh toán ngắn hạn có tác động tiêu cực đến giá trị DN của các 
công ty logistics niêm yết trên TTCK Việt Nam 
3. Mô hình nghiên cứu  

 



Mô hình của chúng tôi bao gồm 01 biến phụ thuộc là giá trị DN, 01 biến độc lập là cấu 
trúc vốn được đại diện bởi hệ số nợ và 4 biến kiểm soát.  
Đối với biến phụ thuộc, chúng tôi sử dụng cả hai chỉ tiêu là ROE và Tobin’s Q để đại 
diện cho giá trị DN. Đầu tiên, chúng tôi đo lường giá trị DN bằng ROE bởi chỉ tiêu này 
rất được quan tâm từ nhà đầu tư, vì nó phản ảnh khả năng sinh lợi trên mỗi đồng vốn chủ 
sở hữu mà nhà đầu tư bỏ ra. Tuy nhiên, ROE được coi là chỉ tiêu phản ánh giá trị sổ sách 
của DN, do chỉ được tính từ lợi nhuận trên bảng cân đối kế toán. Do vậy, chúng tôi sử 
dụng thêm chỉ tiêu Tobin’s Q để đại diện cho giá trị DN, vì đây là chỉ tiêu kết hợp cả giá 
trị sổ sách và giá trị thị trường của DN. Theo Võ Minh Long, (2017), Tobin’s Q phản ánh 
được sự kỳ vọng tương lai của nhà đầu tư trong khi các chỉ tiêu khác phản ánh kết quả 
quá khứ. Từ đó, chúng tôi xây dựng được 02 mô hình nghiên cứu sau: 
Mô hình 1: Giá trị DN đại diện bởi ROE: 
ROE = β0 + β1 * TD + β2 * FS + β3 * GR + β4 * AS + β5 * CR + ε 
Mô hình 2: Giá trị DN đại diện bởi Tobin’s Q: 
Tobin’s Q = β0 + β1 * TD + β2 * FS + β3 * GR + β4 * AS + β5 * CR + ε 
Trong đó:  
- Biến phụ thuộc: ROE, Tobin’s Q. 
- Biến độc lập: cấu trúc vốn đại diện bởi hệ số nợ (TD). 
- Biến kiểm soát: Quy mô DN (FS), tốc độ tăng trưởng (GR), cấu trúc tài sản (AS), tỷ số 
thanh toán ngắn hạn (CR). 
 
4. Dữ liệu nghiên cứu và đo lường các biến trong mô hình 
Dữ liệu nghiên cứu của đề tài là dữ liệu thứ cấp, được thu thập từ báo cáo tài chính của 
40 công ty logistics đang niêm yết trên HNX và HOSE có đầy đủ dữ liệu, trong giai đoạn 
nghiên cứu 2016 - 2020, tạo nên 200 biến quan sát, Bảng 1.  



 
5. Kết quả nghiên cứu 
5.1. Kết quả phân tích thống kê mô tả 
ROE của các công ty logistics trên TTCK Việt Nam đạt giá trị trung bình là 12,21%. So 
với giá trị trung bình 9,15% của các công ty cổ phần, Trần Thu Vân và cộng sự, (2021) 
hay giá trị trung bình 10,30% của các công ty niêm yết, Le và Phan, (2017) thì các công 
ty logistics có khả năng sinh lợi cao hơn. Bên cạnh đó, chỉ tiêu Tobin’s Q của các công ty 
logistics đạt giá trị trung bình là 1,201608, Bảng 2. Kết quả này cao hơn so với giá trị 
1,0857 của các công ty niêm yết trên HOSE, Võ Minh Long, (2017) hay 1,1518 của các 
công ty niêm yết, Le và Phan, (2017). Như vậy, giá trị DN đại diện bởi cả ROE và 
Tobin’s Q của các công ty logistics đều tốt hơn, so với mặt bằng chung.  



 
Trung bình các công ty logistics sử dụng gần 37,4% nợ trong toàn bộ nguồn vốn. Tỷ lệ 
này là thấp hơn rất nhiều so với tỷ lệ nợ của các ngành khác trong Bùi Trang Đài, (2014); 
Lê Thị Minh Nguyên, (2016); Dang và Do, (2021).  
Kết quả cũng cho thấy, các công ty logistics có sự phát triển rất ấn tượng với tốc độ tăng 
trưởng trung bình 27,04%; tỷ trọng giá trị còn lại của tài sản cố định hữu hình trung bình 
35,8%; tỷ số thanh toán ngắn hạn khá tốt với giá trị trung bình 2,836 lần.  
5.2. Kết quả phân tích tương quan giữa các biến 
Về mối tương quan biến phụ thuộc và các biến còn lại 

 
Bảng 3 cho thấy, hệ số nợ và cấu trúc tài sản có tương quan ngược chiều còn tỷ số thanh 
toán ngắn hạn có tương quan cùng chiều với cả ROE và Tobin’s Q; quy mô DN có tương 
quan ngược chiều với ROE nhưng tương quan cùng chiều với Tobin’s Q; tốc độ tăng 
trưởng có tương quan cùng chiều với ROE nhưng có tương quan ngược chiều với Tobin’s 
Q. 
Về mối tương quan giữa các biến độc lập và biến kiểm soát 
Ngoài nhân tố tỷ số thanh toán ngắn hạn có tương quan đáng kể với hệ số nợ, giữa biến 
độc lập và các kiểm soát còn lại đều có quan hệ tuyến tính yếu, thể hiện qua hệ số tương 
quan thấp.  



5.3. Kết quả phân tích hồi quy 

 
Trong cả hai mô hình, kiểm định Hausman đều cho kết quả Prob>chi nhỏ hơn 5%, cho 
thấy mô hình FEM phù hợp với dữ liệu nghiên cứu hơn mô hình REM. Kết quả kiểm 
định các khuyết tật Mô hình FEM cho thấy, mô hình 1 chỉ bị phương sai sai số thay đổi 
(Prob>chi2 = 0,0000), không bị tự tương quan (Prob>F=0,0681) và cũng không bị đa 
cộng tuyến (VIF các biến trong mô hình và VIF trung bình nhỏ hơn 2) Bảng 4. Trong khi 
Mô hình 2 có đồng thời phương sai sai số thay đổi (Prob>chi2=0,0000) và tự tương quan 
(Prob>F=0,0234) nhưng cũng không bị đa cộng tuyến (VIF các biến trong mô hình đều 
nhỏ hơn 3, VIF trung bình nhỏ hơn 2). Do đó, nhóm tác giả sử dụng phương pháp hồi 
quy robust để khắc phục khuyết tật cho mô hình FEM ở mô hình nghiên cứu 1 và phương 
pháp ước lượng hồi quy với sai số chuẩn của Driscoll và Kraay, để khắc phục khuyết tật 
cho mô hình FEM ở Mô hình nghiên cứu 2.  



 



 
 
Kết quả hồi quy robust của Mô hình 1 cho thấy, cấu trúc vốn có tác động tích cực đến 
ROE với mức ý nghĩa 5%. Quy mô DN có tác động tiêu cực còn tốc độ tăng trưởng có 
tác động tích cực đến ROE, trong khi đó cấu trúc tài sản và tỷ số thanh toán ngắn hạn 
không có ảnh hưởng đến ROE. Mô hình 1 có kết quả hồi quy cuối cùng như sau: 
ROE = 2,030938 + 0,2313302 * TD - 0,1662297 * FS + 0,0029685 * GR 
Kết quả hồi quy của Mô hình 2 bằng phương pháp Driscoll và Kraay, cho thấy cấu trúc 
vốn có tác động tích cực đến Tobin’s Q với mức ý nghĩa 05%. Quy mô DN có tác động 
tiêu cực còn cấu trúc tài sản có tác động tích cực đến Tobin’s Q, tốc độ tăng trưởng và tỷ 
số thanh toán ngắn hạn không ảnh hưởng đến Tobin’s Q.  
Tobin’s Q = 6,328787 + 0,1738406 * TD - 0,4427691 * FS + 0,2067522 * AS. 
6. Thảo luận về kết quả nghiên cứu 
6.1. Đối với cấu trúc vốn 
Cấu trúc vốn đại diện bởi hệ số nợ có tác động tích cực đến giá trị DN, đại diện bởi cả 
ROE và Tobin’s Q. Như vậy, giả thuyết H1 được chấp nhận. Kết quả này là phù hợp với 
lý thuyết đại diện và lý thuyết đánh đổi. Hiện nay, các công ty logistics đang trong giai 
đoạn phát triển hưng thịnh với tốc độ sinh lời bình quân 12,21%/năm, tốc độ tăng trưởng 
ấn tượng 27,04%/năm. Việc tỷ lệ nợ ở các công ty logistics chỉ mới đạt trung bình 37,4%, 



cho thấy lợi ích tiềm tàng của các khoản nợ vẫn chưa được khai thác hết, do đó lợi ích 
của lá chắn thuế từ việc dùng nợ vẫn còn cao hơn chi phí kiệt quệ tài chính. Với triển 
vọng phát triển lớn và nhiều điều kiện thuận lợi, nếu các DN logistics mạnh dạn huy động 
thêm vốn, nhất là vốn nợ để đầu tư vào các loại tài sản và dự án sinh lời, phát huy được 
sức mạnh của đòn bẩy tài chính thì sẽ cải thiện được giá trị DN.�  
6.2. Đối với các biến kiểm soát 
Quy mô DN 
Quy mô DN có tác động tiêu cực đến giá trị DN trong cả 02 mô hình. Quy mô DN được 
đo lường, dựa vào giá trị tổng tài sản. Theo Hirdinis, (2019), nếu DN có tài sản lớn 
nhưng chủ yếu tích lũy trên các khoản phải thu và hàng tồn kho thì có thể không trả được 
cổ tức, do đó ảnh hưởng tiêu cực đến giá trị DN. Vì vậy, giả thuyết H2 bị bác bỏ. 
Tốc độ tăng trưởng 
Tốc độ tăng trưởng có ảnh hưởng tích cực đến ROE nhưng không ảnh hưởng đến Tobin’s 
Q. Chung quy lại, tốc độ tăng trưởng vẫn có tác động tích cực đến giá trị DN đại diện bởi 
giá trị sổ sách. Như vậy, giả thuyết H3 được chấp nhận.  
Cấu trúc tài sản 
Nhìn chung cấu trúc tài sản vẫn có tác động tích cực đến giá trị DN, thông qua Tobin’s Q 
nên giả thuyết H4 được chấp nhận. Khi các DN logistics tăng cường đầu tư vào tài sản cố 
định hữu hình như phương tiện vận tải, nhà kho, bến bãi, máy móc thiết bị… thì sẽ tăng 
năng suất lao động, cung cấp được các dịch vụ logistics chất lượng cao; từ đó thu hút đầu 
tư, tăng khả năng cạnh tranh, góp phần nâng cao giá trị DN.  
Tỷ số thanh toán ngắn hạn 
Tỷ số thanh toán ngắn hạn không có ảnh hưởng đến cả ROE lẫn Tobin’s Q. Như vậy là, 
giả thuyết H5 bị bác bỏ. 
7. Kết luận và kiến nghị 
Dịch bệnh Covid-19 đã làm cho nền kinh tế - xã hội Việt Nam bị ảnh hưởng nặng nề. 
Tuy nhiên, thực tế khó khăn cũng mở ra những cơ hội mới với những xu hướng, mô hình, 
giao thức mới trong sản xuất, lưu thông và tiêu dùng hàng hóa trên toàn cầu. Điều đó 
buộc các DN logistics phải tự phát huy sức mạnh nội tại của mình, vượt qua khó khăn, 
nắm bắt cơ hội để có được sự bứt phá trong quá trình phát triển. Bên cạnh việc rà soát, 
cắt giảm chi phí, đào tạo nguồn nhân lực, đầu tư công nghệ thông tin, thì vai trò của 
chính sách cấu trúc vốn là không thể phủ nhận trong việc nâng tầm quy mô, uy tín của 
DN trên thị trường và gia tăng giá trị DN. Từ kết quả nghiên cứu, nhóm tác giả đưa ra 
một số kiến nghị nhằm nâng giá trị DN cho các công ty logistics niêm yết trên TTCK 
Việt Nam như sau: 
Một là, theo kết quả nghiên cứu, hệ số nợ của các DN logistics Việt Nam còn khá thấp, 
đồng thời cấu trúc vốn có tác động tích cực đến các thước đo giá trị DN. Do vậy, các 
công ty logistics Việt Nam có thể huy động thêm nợ, để tối đa hoá giá trị DN. Việc tăng 
cường sử dụng nợ giúp DN có thêm nguồn lực tài chính để mua sắm các phương tiện sản 
xuất kinh doanh, đầu tư vào các dự án sinh lợi cao, hiện đại hoá quy trình hoạt động 
nhằm thích ứng với sự thay đổi ngày càng nhanh chóng của lĩnh vực logistics. Ngoài ra, 
việc sử dụng nợ còn giúp DN tận dụng được lợi ích của lá chắn thuế. Tuy nhiên, gia tăng 
nợ ở mức độ nào còn phụ thuộc vào tình hình kinh doanh của DN và khả năng sinh lời 
của các dự án kinh doanh. Khi đó, cần cân nhắc tỷ suất sinh lợi từ các hoạt động kinh 
doanh có đủ bù đắp chi phí nợ vay phát sinh không. Sự thận trọng về mức nợ và tính hợp 
lý trong cấu trúc vốn, sẽ giúp DN phát huy được tối đa sức mạnh của đòn bẩy tài chính. 



Hai là, các công ty logistics niêm yết trong thời gian tới, cần rà soát lại các tài sản hiện 
có, giảm bớt các loại tài sản có tính thanh khoản thấp và ít có khả năng sinh lời, tăng 
cường đầu tư các loại tài sản có tính thanh khoản cao, nhất là các tài sản về công nghệ 
hiện đại, phục vụ quá trình chuyển đổi số. Từ đó mới có thể nắm bắt thời cơ, phát huy lợi 
thế về quy mô để phát triển vững mạnh và nâng cao giá trị DN. 
Ba là, các DN logistics Việt Nam cần chú trọng tập trung vào việc cung cấp các dịch vụ 
có giá trị gia tăng cao như 3PL và 4PL, dịch vụ vận tải đa phương thức quốc tế, dịch vụ 
logistics xuyên biên giới. Đồng thời, cần tăng cường đầu tư vào công nghệ số, phát triển 
nguồn nhân lực chất lượng cao để tận dụng cơ hội tăng trưởng, tạo nên bước ngoặc cho 
quá trình phát triển và gia tăng giá trị DN. 
Bốn là, cần chú trọng đầu tư và quản lý tốt tài sản dài hạn như phương tiện vận tải, kho 
tàng, bến bãi; hiện đại hoá máy móc thiết bị, công nghệ thông tin... Có như vậy, mới tăng 
được năng suất làm việc, nâng cao năng lực cạnh tranh với các DN nước ngoài. Khi đầu 
tư, nên lựa chọn loại tài sản cố định hữu hình phù hợp, nhằm nâng cao hiệu quả hoạt 
động và cải thiện GTDN trong dài hạn.  
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